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Dotyczy: projektu zatozen do projektu Ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw.

Szanowny Panie Ministrze!

Pragniemy wyrazi¢ swoje stanowisko w zwiazku z ,,Projektem zalozen do projektu
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz
niektorych innych ustaw.” Od dluzszego czasu szereg rozmaitych srodowisk 1 organizacji
zwiazanych z sektorem kultury i administracja publiczng postuluje zmiany w obowiazujacej
obecnie ustawie, zwracajac uwage na jej niedostosowanie do realiow funkcjonowania sektora
oraz nowych trendow spolecznych i gospodarczych. Wiele tego rodzaju opinii, budzacych
mniejsze 1 wigksze kontrowersje, mozna bylo ustysze¢ rowniez w trakcie trwania Kongresu
Kultury w Krakowie.

Kongres Kultury, wbrew poktadanych w nim nadziejom, nie pomogt w wypracowaniu
jednolitego stanowiska wszystkich $rodowisk w sprawie kierunku rozwoju polityki
kulturalnej panstwa, a przygotowane w jego ramach raporty — faktycznie w matym stopniu
definiowaly problemy sektora oraz razity metodologiczna r6znorodnoscia, uniemozliwiajaca
wypracowanie spojnych kompleksowych wnioskoéw.

Szczegolnie przykra dla naszego srodowiska niespodzianka okazal si¢ brak raportu
dotyczacego muzyki, co niestety swiadczy fatalnie o stanie przygotowan do reformy (o ile
Kongres mial stanowi€ jej pierwszy etap). Naszym zdaniem wnioski ptynace z Kongresu w
zadnym stopniu nie uzasadniaty tak szybkiego przeprowadzenie zmian w sektorze kultury, ale
raczej wskazywaly na konieczno$¢ lepszego przyjrzenia si¢ jego funkcjonowaniu 1 stworzeniu
profesjonalnej analizy strategicznej, gdyz proby podjete w tym zakresie przez mi¢dzy innymi
np. Hausnera sa nie tylko naszym zdaniem nazbyt ogdlnikowe, ale rowniez ignoruja specyfike
dziatalnos$ci kulturalne;.



Sugerowaliby§my, aby podobne analizy opracowywato wielu ekspertow,
reprezentujacych rozmaite punkty widzenia — znakomitym przykladem moze by¢ (przy
zachowaniu proporcji) Narodowy Program Foresight — Polska 2020, korzystajacy z opinii
2000 specjalistow. Podejmowanie zmian w ustawie w sytuacji niepewnej diagnozy calego
sektora wydaje si¢ nam przedwczesne, a same konkretne regulacje budza rozliczne
watpliwosci, ktorym chcieliby$my da¢ wyraz w naszym pismie.

Nasze szczegodlne zaniepokojenie budza rozwiazania zawarte w punkcie 3.1.18.
przedstawionego projektu, odnoszace si¢ do sfery objgtej zainteresowaniem Stowarzyszenia
Polskich Artystow Muzykoéw — instytucji 1 pracownikdw artystycznych instytucji kultury.
Negatywnie opiniujemy propozycje wprowadzenia zamknigtych, okresowych umoéw o prace
dla artystow. W podobny sposéb oceniamy propozycje ograniczenia prowadzenia tak zwane;j
,»dziatalnosci konkurencyjnej”. Nie mozemy si¢ réwniez zgodzi¢ na postulowane w regulacji
ograniczenia w zakresie opiniodawczym, dotyczace zwiazkow zawodowych 1 stowarzyszen
tworczych oraz negatywnie opiniujemy dopuszczenie mozliwosci okresowego zwigkszania
czasu pracy artystow do 12-u godzin w ciagu doby.

Wyrazajac swoje stanowisko w tej sprawie, nie mozemy oprzec si¢ refleksji, ze w
polskim ustawodawstwie mozna w sposob wyjatkowy traktowaé pewna grupe zawodowa, o
ile chodzi o ograniczenie jej praw pracowniczych, a jednocze$nie ograniczac jej korzysci i
przywileje, powotujac si¢ na koniecznos¢ ujednolicenia przepisow obowiazujacych
wszystkich zatrudnionych. W szczegdlny sposob dotyczy to artystow, ktorym odebrano
przywileje emerytalne, pomimo oczywistych dla wszystkich powoddw ich stosowania (trudno
tanczy¢ w wieku 60 lat), powolujac si¢ na konieczno$¢ ujednolicenia przepisow
emerytalnych. By¢ moze tworzac specyficzne regulacje dla sektora kultury, zdaniem
Projektodawcy wynikajace z niedostosowania systemu do realiow —nalezaloby 1 ta sfere
uregulowacé w sposob zgodny ze zdrowym rozsadkiem?

W zakresie przedstawionego nam projektu ustosunkowalismy si¢ do zapisow
zwiazanych z punktem 3.1.18 w nastgpujacych kwestiach:

4. Wprowadzenie ,,artystycznej umowy sezonowej”.

W przedstawionym nam projekcie, w wyjatkowy sposob okreslajacym prace w sferze
kultury, zarysowano nowy system zatrudniania pracownikdéw artystycznych, oparty na
okresowej umowie o pracg, ktory znajduje swoje zastosowanie w czgsci panstw europejskich.
W ograniczony sposéb funkcjonuje on rowniez w artystycznych instytucjach kultury w Polsce
w przypadku nowych pracownikow, cho¢ wraz z zawarciem trzeciej umowy, obligatoryjnie
zmienia swoj charakter.

Naszym zdaniem istniejacy system (dwa lata umowy okresowej i stale zatrudnienie)
umozliwia dokonanie dokladnej oceny wartosci artystycznej pracownika. W ciagu dwoch,
trzech lat mozna pozna¢ dokladnie jego mozliwosci 1 predyspozycje zawodowe, a takze
okresli¢ stosunek do pracy. Zawiniony spadek formy czy brak motywacji do pracy w wielu
wypadkach stusznie kwalifikuja pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony do
zwolnienia, z czego w mniejszym lub wigkszym stopniu korzystaja dyrektorzy. Oczywiscie
dopuszczenie do nadmiernego spadku profesjonalnych umiejgtnosci pracownika w pewnym
sensie obcigza kierownictwo artystyczne, ktore powinno sprawowac ciaglta kontrole nad jego
rozwojem zawodowym. Nie istnieja jednak praktycznie zadne przeszkody uniemozliwiajace
rozwigzanie umowy o prace w takich sytuacjach. Nie widzimy rOwniez w istniejacym stanie
prawnym zadnych przeszkdd do przeprowadzania okresowej weryfikacji poziomu
zawodowego pracownikoOw, co przeciez w instytucjach artystycznych ma ciagle miejsce w
postaci okresowych przestuchan lub — co chyba wazniejsze —sprawdzianu na estradzie czy



scenie. Z duzym zaskoczeniem przyjmujemy zatem argumentacj¢ Projektodawcy, sugerujaca,
1Z nowe rozwigzania pozwola lepiej weryfikowa¢ profesjonalne umiejetnosci artystow.

Mowienie w tym kontek$cie o elastycznosci zatrudniania ma naszym zdaniem
wydzwigk $cisle ekonomiczny 1 pozwala nowy system postrzega¢ jako narzg¢dzie okresowych
zmian zatrudnienia pracownikoOw artystycznych w zalezno$ci od stanu koniunktury
gospodarczej, albo sposob na powolna likwidacje zawodowych zespotow artystycznych i
zamiany instytucji kultury na swego rodzaju agencje koncertowe. Juz teraz obserwujac pewne
zjawiska w zyciu muzycznym Polski, mozemy stwierdzi¢, ze zwolnienia pracownikow (nawet
w obecnym systemie) nie zawsze maja podtoze merytoryczne, a czgsto zwiazek z sugestiami
organizatoréw, dotyczacymi redukcji liczby pracownikéw w instytucjach artystycznych z
przyczyn ekonomicznych. Tryb zwolnienia pracownika w obecnym systemie zaklada
konieczno$¢ uzasadnienia rozwiazania umowy o pracg. W systemie kontraktowym
pracodawca w zaden sposob nie musi ttumaczy¢ swojego braku woli przedtuzenia umowy, co
moze prowadzi¢ do do$¢ arbitralnych, niekiedy pozamerytorycznych decyzji 1 shuzy¢
pochopnym redukcjom, uzasadnianym klopotami budzetowymi.

Nasze Stowarzyszenie niezmiennie podkresla wage zespotlowosci w systemie pracy
artystycznej. System ten w duzych instytucjach muzycznych opiera si¢ na idei doskonalego
zgrania zespotu pod kierownictwem jednego dyrygenta. Uzyskanie wysokiego stopnia
profesjonalizmu uzaleznione jest od dlugiej, cigzkiej, wspolnej pracy muzykow. Jej efekty
ocenia si¢ pozniej w kontekscie specyficznego brzmienia zespohu, a jego marka staje si¢
niekiedy wazna wartoscia kultury narodowej. Wprowadzenie okresowych umoéw o prace
niestety nie przyczyni si¢ do budowania etosu zespotowosci, a moze doprowadzi¢ do cichej
likwidacji wielu z juz istniejacych orkiestr lub chorow. Istniejace procedury zwolnien
zbiorowych skutecznie ograniczaja tego rodzaju praktyki, umozliwiajac mobilizacj¢ opinii
publicznej 1 spoteczna dyskusj¢ nad mozliwymi konsekwencjami duzych redukcji w
zespotach artystycznych.

Nowe zapisy w ustawie pogarszaja status zawodowy artystow. Poziom wynagrodzen
w instytucjach artystycznych czgsto byt przedmiotem wielu dyskusji 1 powszechnie uznany
jest za niewystarczajacy. Takie zdania padaly rowniez migdzy innymi z ust goscia Kongresu
Kultury, profesora Antoniego Wita, reprezentujacego s$rodowisko muzyczne. System
ograniczonych gwarancji wykonywania zawodu, wprowadzony przez proponowane regulacje,
niestety ten stan znacznie pogarsza.

Artysta zatrudniony na umowe¢ sezonowa nie otrzyma odpowiedniego kredytu z banku
na zakup wilasnego mieszkania, a niska mobilno$¢, zwigzana z kosztem mieszkah np.,
uniemozliwi mu prace w innym miescie 1 orkiestrze. Pozostawanie za$§ przez dhuzszy czas
poza rynkiem pracy moze doprowadzi¢ do powaznych problemoéw finansowych artystow oraz
ich rodzin. Implementacja niektorych zachodnich mechanizméw w Polsce winna by¢
poprzedzona drobiazgowa analiza, bioraca pod uwage rozne narzedzia oslabiajace ich
negatywny wplyw; w tym konkretnym przypadku — system rozmaitych zasitkéw 1 pomocy
ekonomicznej, stosowany np. w Wielkiej Brytanii czy we Francji wobec aktorow
pozostajacych bez pracy. (w Wielkiej Brytanii niezatrudnieni aktorzy utrzymuja
Lwunemployment benefit” —zasitek, na ktory sktadaja si¢ dotacje z budzetu panstwa, fundusze
pracodawcow 1 sktadki ubezpieczeniowe aktorow) Niestety zapisy projektu sa w tej mierze
bardzo zdawkowe 1 niewystarczajace. W tym kontek$cie warto dodaé, ze wielkie
migdzynarodowe organizacje artystyczne FIA i1 FIM zwracaja uwage na to, Ze nawet w
Zachodniej Europie status zawodowy artystow powinien by¢ zdecydowanie lepiej chroniony.
W tym celu zwrécily si¢ do panstw cztonkowskich EU o wdrozenie rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 9 marca 1999 w sprawie sytuacji 1 roli artystow w UE oraz z dnia 7
czerwca 2007 roku w sprawie statusu spotecznego artystow.



Proponowane regulacje zawieraja takze gwarancje stalego zatrudnienia dla artysty,
ktory przepracowal w jednym teatrze 15 lat w ramach umoéw sezonowych. W praktyce taki
mechanizm moglby by¢ zrgecznie omijany. Bardzo negatywnie opiniujemy tez
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg artysty za wczesniejsze rozwiazanie kontraktu.

Wazna konsekwencja wprowadzenia sezonowych umow artystycznych moze by¢
rezygnacja pracownikow z czlonkostwa w zwiazkach zawodowych, spowodowana obawa
przed nieprzedtuzeniem umowy sezonowej ze strony pracodawcy. W postulowanym systemie
mozliwo$ci ograniczania zatrudnienia pracownikéw ze wzgledu na ich przynaleznosé
zwiazkowa sa nieograniczone, a tego rodzaju intencje — trudne do udowodnienia. Moze to w
istotny sposob zmniejszy¢ sil¢ przetargowa zwiazkdw zawodowych w instytucjach
artystycznych, a wrgcz zahamowac¢ ich dziatalno$¢. Sprzyja¢ temu moze rozdrobniona
struktura zwiazkéw zawodowych istniejacych w filharmoniach 1 teatrach (organizacje
zakltadowe). W modelu brytyjskim zwiazek artystow scenicznych (British Actors Equity)
narzuca wszystkim teatrom wzory umow oraz pewne ogolne zasady dotyczace wykonywania
zawodu (facznie z wysokoscia placy minimalnej). Sita tej struktury jest naturalna
przeciwwaga dla mocnej pozycji pracodawcy. Brak tak wptywowej 1 licznej organizacji o
zasiggu ogolnopolskim moze w przypadku wprowadzenia systemu doprowadzi¢ do
znacznego pogorszenia pozycji pracownika wobec pracodawcy.

2. Ograniczenie ,,dzialalno$ci konkurencyjnej”

Nasz sprzeciw budzi rowniez regulacja wprowadzajaca ograniczenia tzw. Dziatalnosci
konkurencyjnej w postaci obowiazku uzyskania pozwolenia dyrektora na wystgpy poza
siedziba wlasnej instytucji artystycznej, a takze obowiazek uiszczenia przez innego
zleceniodawce w zwiazku z taka dziatalnoscia specjalnej rekompensaty na rzecz pracodawcy.
Pomyst tej regulacji wydaje si¢ dosy¢ dziwny zwazywszy na fakt, ze pracodawca moze nie
udzieli¢ pracownikowi urlopu na czas $wiadczenia pracy na rzecz konkurenta, a takze
przedsigwzia¢ kroki dyscyplinarne wobec pracownika, ktory z powodu innych zaje¢, swoja
prace wykonuje bez nalezytej starannos$ci. W przypadku udzielenia pracownikowi urlopu
bezptatnego w okresie §wiadczenia pracy na rzecz konkurenta, pracodawca nie ponosi
zadnych kosztéw, zatem nie powinien zada¢ rowniez rekompensaty. Jezeli dzialalnos¢, o
ktorej mowa w regulacji, odbywa si¢ poza godzinami pracy, w czasie wolnym artysty,
jakakolwiek ingerencja dyrekcji w formg 1 tres¢ zawieranych umow wydaje si¢ niezasadna 1
krzywdzaca. Biorac pod uwage trudna sytuacj¢ materialng artystow, uzaleznianie ich
dodatkowych zaje¢ od woli pracodawcy stwarza sytuacj¢ nieprawdopodobnej asymetrii w
relacjach pracodawca —przetozony.

3. Wprowadzenie mozliwosci okresowego zwigkszenia godzin pracy w instytucjach
artystycznych.

Nie akceptujemy réwniez zapisu dotyczacego mozliwosci okresowego zwigkszenia
pracy w instytucjach artystycznych do 12 godzin. Takie rozwiazanie jest szczegdlnie
nieuzasadnione w przypadku artystow muzykoéw, znane nam dobrze uwarunkowania naszej
pracy absolutnie nie usprawiedliwiaja zastosowania takiego przepisu.

4. Ograniczenie prawa do wyrazania opinii dotyczacej powolania dyrektora instytucji
artystycznej przez stowarzyszenia tworcze.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na pominigcie stowarzyszen tworczych w procedurze
wyrazania opinii na temat powolania lub odwotania dyrektora. Rozmaite argumenty
dotyczace klopotow ze zidentyfikowaniem stowarzyszeh tworczych dziatajacych w instytucji
sa niepowazne, biorac pod uwage fakt, ze jest ich zaledwie kilka 1 z ich oddziatami bardzo
fatwo si¢ skontaktowaé. Brak mozliwo$ci wyrazenia swojej opinii na temat powolania



dyrektora z uwagi na uczestnictwo stowarzyszen w konkursie tez nie jest przekonujace. Samo
uczestnictwo w konkursie nie przesadza o tym, czy stowarzyszenie bedzie mialo istotny
wplyw na wybdr dyrektora. Zaznaczenie swojego odrgbnego stanowiska ma dla
stowarzyszenia tworczego duze znaczenie, gdyz udzielone poparcie moze zawsze zostac
wypowiedziane. Taka praktyka odgrywa powazna rol¢ w systemie ,,wczesnego ostrzegania”
zarzadcOw instytucji, w sytuacji konieczno$ci wyrazenia swojego sprzeciwu wobec
negatywnych zjawisk, spowodowanych dziatalnoscia dyrekcji.

Sledzac tres¢ zapisow w proponowanej regulacji latwo mozna odczytaé okreslone
tendencje, sprzyjajace pewnym grupom interesu w obrgbie srodowisk kultury. Uwazamy, ze
zmiany w dziedzinie legislacji kulturalnej powinny by¢ oparte na solidniejszej analizie 1 w
wigkszym stopniu respektowac glos pluralistycznej opinii. Niestety od czasu objecia teki
ministra kultury przez Andrzeja Celinskiego, glos s$rodowisk pracownikéw instytucji
artystycznych czgsto bywa ignorowany, uznawany za populistyczny oraz utozsamiany z
wrogoscia wobec modernizacji w sferze kultury. Pragniemy Pana zapewnié, Ze jesteSmy
zwolennikami zmian w kulturze pod warunkiem, ze wlasciwie zostana zdiagnozowane jej
uwarunkowania. Wszystkie znane nam analizy stanowiace podstawg nowych regulacji takich
wymagan nie spetniaja. Z petna odpowiedzialnoscia mozemy stwierdzi¢, ze przedstawiony
nam projekt w krytykowanym powyzej zakresie przyczyni¢ si¢ moze tylko do wigkszego
materialnego 1 moralnego zubozenia Srodowiska artystycznego. Laczac nadziej¢ na rewizjg
proponowanych zapisdw, zwracamy si¢ do pana Ministra o wnikliwe rozpatrzenie naszej
argumentacji.

Stowarzyszenie Polskich
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